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HATAROZAT

Kisbér Varos Onkorményzata (székhely: 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2., adészdm: 15729693-2-11,
statisztikai szamjel: 15729693-8411-321-11) képviseletében eljaré Sinkovicz Zoltan polgarmester 4ltal
a ,,Z8ldmalmi-téhoz t6rténd lejutas biztositdsa” megnevezésii projekthez kapcsolédéan a Kisbér 1758
helyrajzi szdm1 ingatlan teljes kisajatitdsa irant elterjesztett kérelmét

elutasitom.
A hatdrozat a kozléssel végleges, ellene kozigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs.

Az iigyfelek a hatdrozat ellen kozigazgatasi pert indithatnak a Gyéri Térvényszéken (9021 Gyér, Szent
Istvan ut 6.). A pert a kisajatitast kérd ellen is meg kell inditani. A pert keresetlevéllel kell
meginditani, amelyet a hatdrozat kozlését6l szamitott 15 napon beliill kell benydjtani a Koméarom-
Esztergom Véarmegyei Kormanyhivatalhoz (2800 Tatabanya, Bardos Laszlé u. 2.).

Amennyiben az ligyfelek jogi képviselé atjan jarnak el, kotelezd a kereset elektronikus tton torténd
benyujtasa, amelyre E-papir szolgaltatés (https:/epapir.gov.hw/) Gitjan van Iehet6ség. A jogi képviseld
nélkill eljaré felperes a keresetlevelet kiilon jogszabalyban meghatirozott nyomtatvanyon is
eloterjesztheti.

A keresetlevél benyujtasanak nincs halaszt6 hatalya a hatdrozat hatalyosuldsara, azonban akinek jogit,
Jjogos érdekeét a hatdrozat vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, kizdrélag épitménnyel
rendelkez6 ingatlan esetében, a kisajétitas jogalapjanak vitatasa esetén azonnali jogvédelem keretében
kérheti a halasztd hatdly elrendelését. A birésdgnak a keresetlevél beérkezését kovetd 45 napon beliil
targyalést kell tartania.

A birésdg a hatérozat jogszerliségét a kereseti kérelem korltai kozott, a hatirozat meghozatala
idépontjdban fennallé tények alapjén vizsgélja. Ha a birésig megdllapitja a jogsértést, a hatdrozatot
megvaltoztatja, megsemmisiti, vagy hatdlyon kiviil helyezi, sziikség esetén a kozigazgatési
cselekmény megsemmisitése vagy hatélyon kiviil helyezése mellett a kozigazgatdsi szervet Gj eljarasra
kotelezi. A birésag elutasitja a keresetet, ha az alaptalan, ha a felperes joganak vagy jogos érdekének
kbzvetlen sérelme nem éllapithaté meg, illetve ha olyan eljrasi szabdlyszegés tortént, amelynek nem
volt 1ényeges kihatdsa az figy érdemi elbiralasara.

A kozigazgatdsi perben a felperest tirgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, Az illetéket, melynek
Osszege 30.000,- Ft - a jogalap vitatdsa esetén 10.000,- Ft - a pervesztes félnek kell megfizetnie.

Hatésagi Foosztaly
2800 Tatabanya, Bardos Laszl6 utca 2. Tel: (34) 515-100
e-mail: hatosag@komarom.gov.hu; hivatali kapu: KEMKHEHOTF; KRID azonosité: 732742355



INDOKOLAS

Kisbér Varos Onkormanyzata — képviselje Utjan — (a tovabbiakban: kisajatitast kéré) a fent emlitett
ingatlan kisajatitasara iranyul¢é kérelmet terjesztett eld 2025.10.22. napjan hatésdgomnal. A kérelem
alapjan az ligyben kézigazgatasi hatésagi eljaras indult.

A kisajétitast kérd kérelmében a kisajatitis jogalapjanak indokoldsaként kifejezte, hogy a Kstv. 3. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti allaspontja, hogy a kozérdekii cél megvalGsitdsa a tulajdon
korlatozasaval nem lehetséges, mert az ingatlanon torténd, a telepiilésrendezési terven is szerepld
kézit és gyalogut kialakitdsdhoz az ingatlan tényleges tulajdonjoganak megszerzése sziikséges. A
tohoz torténd lejutas biztositasara szolgalo teriilet kdzhasznalatba adasa, szolgalmi jog, hasznélati jog
vagy mas korlatozas nem biztositja kelloképpen a kozlekedési és kozosségi célokat, valamint a
folyamatos karbantartas, kézmiifejlesztés és kozbiztonsagi szempontok miatt is elengedhetetlen a
tulajdonjog megszerzése.

A kisajatitast kér6 a Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ggy nyilatkozott, hogy az ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzése adasvétel/csere Gtjan nem jo6tt 1étre, mivel a kisajatitast kérd vételi
ajanlatot tett az ingatlan tulajdonosanak, azonban az ajanlatot a tulajdonos nem fogadta el, ezaltal az
egyeztetések a felek koz6tt eredményteleniil zarddtak. (Az adasvétel meghidsuldsardl szdld
dokumentumok a kérelem mellékletét képezik).

A kisajatitast kéronek a Kstv. 3. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alldspontja, hogy a kdzérdekii cél
megvaldsitdsara kizarélag az adott ingatlanon keriilhet sor, mivel a Zoldmalmi-t6 k&zdsségi
hasznalatanak biztositisa érdekében a megkézelitést szolgald ut kizardlag a Kisbér 1758 és a Kisbér
1759 helyrajzi szam ingatlanokon keresztiil lehetséges. A véros hatalyos telepiilésrendezési terve
szerint a kérdéses ingatlanok ,koziti kozlekedési teriilet” besorolastiak, és ezen a nyomvonalon
tervezett az Utvonal kialakitdsa. Alternativ Gtvonal nem all rendelkezésre, amely biztositani tudna a
megfelelé megkozelitést a kozosség szamara.

Tovabba a Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint dllaspontja a kisajatitassal biztositott tevékenység
kozosségi eldnyei a tulajdon elvondsaval okozott kart jelentdsen meghaladjak, mivel a Zoldmalmi-té
kozbdsségi céli megkozelitése biztositja a lakossag szabad és kozvetlen hozzaférését a rekredcios és
természetvédelmi teriilethez. A t6 jelenleg nem korbekeritett, annak megkdzelithetésége a kdzosség
jogos elvardsa. A tervezett Gtvonalon torténd gyalogos és kozuti elérhetoség fejlesztése dsszhangban
van a teleplilésrendezési és kozlekedési célokkal, igy jelentds kozosségi eldnyt jelent, amely messze
meghaladja az ingatlanok kisajétitassal okozott értékvesztését.

Megallapitottam, hogy az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel utjan meghiasult.

Megallapitottam, hogy a kérelem €&s mellékletei (tulajdonilap-mdsolat, e-hiteles térképmdsolat,
aldirdsi cimpéldany és tanusitvany, Kisbér — kiilteriileti szabdlyozdsi terv, E-kozmii rendszerbdl
lehivott térkép, nyilatkozat a kdrtalanitdshoz sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre dildsardl,
nyilatkozat a kizosségi elénydk igazoldsardl, levélvdltdsok a tulajdonos és az onkormdnyzat kozott)
megfelelnek a Kstv-ben eldirt feltételeknek, ezért a 2025.10.28. napjan kelt, KE/4/1264-2/2025
iktatészamu végzéssel felhiviam a Koméarom-Esztergom Virmegyei Kormdanyhivatal Foldhivatali
Féosztaly Foldhivatali Osztaly 2-t, hogy jegyezze be a kisajatitasi eljaras meginditasanak tényét és az
elidegenitési tilalmat a kisajatitdst kér& javdra targyi ingatlan vonatkozdsiban, valamint még
ugyanezen a napon a KE/4/1264-3/2025 iktatészamu végzéssel megkerestem a kisajatitast kérét, hogy
a szakért6i dij és koltség fedezetéiil szolgald Osszeget elblegezze meg és dtutaldssal helyezze letétbe
hatésigom Magyar Allamkincstarnal vezetett letéti szAmljara. A Kisajatitést kéré a megkeresésnek
2025.10.29. napjan eleget tett.

Fentickre tekintettel a 2025.10.30. napjan kelt, KE/4/1264-5/2025 iktatoszamu végzésben kitlizésre
kertlt 2025.12.11. napjéra a kisajatitasi térgyalds, illetve kirendelésre kerillt a Simon Konzult
Ingatlanforgalmazo-, Ertékeldé és Gazdasigi Tanicsadé Kft. — mint az igazsagiigyi szakért6i



névjegyzékbe bejegyzett gazdasdgi tarsasdg — (a tovadbbiakban: kirendelt szakért$), amelynek a
kirendeld végzésben meghatirozott ttmutatds szerint kellett elkészitenie a szakértdi véleményét
2025.11.27. napjaig.

A kirendelt szakértd 2025.11.01. napjan (iktatva: 2025.11.03.), az E-papir szolgéltatdson keresztiil a
Kisbér 1758 és a Kisbér 1759 helyrajzi szam1 ingatlanok vonatkozasaban arrdl tdjékoztatott, hogy a
helyszini szemle megtartdsdra 2025.11.12. napjan keriil sor, majd 2025.11.11. napjan (iktatva:
2025.11.12.) a helyszini szemle id6pontjdnak moédositasarol (Gj idépont: 2025.11.27.) adott
tajékoztatast, ezt kovetden a kirendelt szakérté 2025.11.12. napjan (iktatva: 2025.11.13.) hatdrid6
hosszabbitas irdnti kérelemmel fordult hatéosagomhoz, amelyben arrél tajékoztatott, hogy a helyszini
szemle iddpontjat a tulajdonos kérésére mddositotta, illetve kérte a szakértdi vélemény benyujtasi
hataridejének 2025.12.08. napjara térténd meghosszabbitasat.

Fentiek alapjan hatdésdgom a 2025.11.17. napjan kelt, KE/4/1264-10/2025 iktatészami mddositd
végzésben a kisajatitasi targyalas idopontjat 2025.12.18. napjara, a szakértéi vélemény elkészitésének
idejét pedig 2025.12.08. napjara modositotta, majd hatésagom 2025.11.25. napjan, KE/4/1264-
12/2025 iktatészamu kiegészitd végzést hozott, amelyben a KE/4/1264-5/2025 iktatészami
végzésben, a szakértéi vélemény elkészitéséhez megadott korabbi utmutatast tovabbi alponttal
egészitette ki. (,/1. Vizsgdlja meg és szakvéleményében térjen ki arra is, hogy a fentiekben
megnevezell projekt esetében egyéb — a megfelels megkozelitést biztosito — alternativ itvonal
rendelkezésre dll-e.”)

Hatosagom hivatali elfoglaltsdga miatt (Gyéri Torvényszéken kdzigazgatasi per targyaldsa) nem tudott
megjelenni a szakértd és a tulajdonos altal 2025.11.27. napjara egyeztetett helyszini szemlén.

Hatésagom ezért 2025.11.24. napjan tartott helyszini szemlét a kisajatitdssal érintett ingatlanokon. A
helyszini szemle hivatali gépjarmiivel t6rtént Kisbér, Kishomok utca fel6l. A két targyi ingatlan
épiilette]l és keritéssel ellatott ingatlanokkal szomszédosak, lényegében Ggynevezett foghijtelkek, Az
ingatlanokon kitaposott folditon személyautdval konnyedén megkozelithetd volt a t6. A té kdzépen
osztott, partjan szabadtéri kiiild és egy informacids tabla all. Mivel az id6jaras miatt sdros, nedves, s6t
havas volt a talaj, aznap melldztiik a to0 teljes korbejarasat. (KE/4/1264-13/2025 iktatdszamn
feljegyzes)

A szakértd 2025.12.06. napjan (iktatva: 2025.12.08.) megkiildte a targyi ingatlan vonatkozisaban
elkészitett szakértéi véleményét, amelyet hatésigom még ugyanezen a napon tovabbkilldétt az
érintettek cégkapujara, illetve hivatali kapujara.

A szakértd a 2025.12.05. napjan elkészitett szakértdi véleményében a kisajatitandé ingatlan értékét
kartalanitasként 8.826.220,- Ft-ban, azaz nyolcmillié-nyolcszdzhuszonhatezer-kétszazhiisz forintban
allapitotta meg.

A szakértdi vélemény 19. oldaldn, a ,Kiegészité szakértdi megéllapitas — a megkozelitési Gtvonal
vizsgalata” megnevezésii részben az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

A térképi adatok, valamint a helyszini szemle sordn és idején tapasztaltak azt tdmasztiak ala, hogy a
teriileten jelenleg kialakult megkozelitési wvonal a horgdszté irdnydba bonyolit forgalmat. A
Zildmalmi-té egyebekben Aszér telepiilés feldl is rendelkezik meghkozelitési lehetSséggel.

A tovabbi, alternativ utvonalak létesitésének vagy kijelolésének lehetdsége, a meglévd dtvonalak
kozlekedéstervezési szempontbdl torténs értékelése urbanisztikai és telepiiléstervezési hatdskorbe
tartozo kérdések, nem ingatlan értékbecsléi kompetencia.”

A kisajétitast kér6 2025.12.15. napjan (iktatva: 2025.12.17.) a folyamatban 1évé eljaras(ok)
vonatkozésaban megkiildte Kisbér varos féépitészének allasfoglalasat, mivel a szakértdi vélemény
Osszedllitasanak id6pontjaig a foépitészi vélemény nem &llt rendelkezésre, eziltal a szakvéleményben
nem keriilhetett régzitésre.



A kisajatitasi eljaras(ok)ra iranyulé kérelemhez csatolt mellékletek, illetve az eljaras(ok) soran
bemutatott dokumentumok megvizsgalasat kovetden hatésagom megallapitotta, hogy a jogszer(i és
teljes kord kisajatitasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében indokolt a szomszédos Aszér telepiilés
Onkorményzatdnak megkeresése, ezért a 2025.12.15. napjan kelt, KE/4/1264-17/2025 iktatészama
végzéssel nyilatkozattételre hivta fel Aszar Kozség Onkormanyzatdnak Polgarmesterét.

Aszir Kozség Onkormanyzatanak Polgarmestere 2025.12.18. napjan a megkeresésnek eleget tett és
ugy nyilatkozott, hogy a rendezési terv alapjén, az dnkorményzat tulajdondban 1év6 egyik ingatlan
lekanyarodo irdnyab6l lehetséges a bejards a Zoldmalmi-téhoz Aszar telepiilés feldl, illetve a
kiszabalyozott ut teriiletébe esé magantulajdonban 1év6 ingatlanok elvben igénybe vehetdek tt céljara,
de elképzelheté, hogy ezen ingatlanok tiilnyomé részt le vannak keritve. A jelenleg titként funkcionald
kozteriileti sav mindenesetre keskeny, kizarélag gyalogos forgalomra alkalmas. Aszar irany4bdl igy
most kizdrélag gyalogos forgalommal, magénteriileten keresztiil, nehezen koézelithetd meg a
Z5ldmalmi-t6, valamint a konkrét telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési projektje ugyanakkor nincs
az énkormanyzatnak arra iranyuléan, hogy ez valtozzon, tavlati ingatlanfejlesztési terveikben ez nem
szerepel.

Ezt megelézben, 2025.12.15. napjan hatésdgom ismételt helyszini szemlét tartott a kisajatitani kért
ingatlanok kapcsan a t6 megkozelithetdségének megtekintése céljabél, mivel a kirendelt szakértd
szakvéleményében Ggy fogalmazott, hogy ez nem a kompetencidja része. A helyszini szemle hivatali
személygépjarmiivel tortént, Aszar és Kisbér tti célokkal.

Hatésagom a Zoldmalmi-tavat elészor Aszar, Dézsa Gyorgy utca feldl kozelitette meg. Az aszfaltos
utca végétdl foldit visz a téig. A foldut atlagos mindségilinek tiint, minden nehézség nélkiil meg
lehetett kézeliteni a t6 észak-nyugati pontjat. Onnan szintén minden nehézség nélkiil el lehetett jutni a
t6 kdzepén 1évé gatig, majd egy sorompé zérta le tovabb az utat. (Feltehetden helyi lezéris miatt.) A
Dézsa Gyorgy utca végétdl videofelvétel is késziilt, amely alapjan két perc volt elérni a t6 szé&lét, és
jabb egy perc a té kdzepét. Masodszor a kisajatitani kért ingatlanok feldl lett megkozelitve a to keleti
felén. A kozépsd gatig eljutni szintén két perc volt, amelyrdl szintén késziilt videofelvétel. Ez az
ut6bbi 161dat jobb mindséglinek tiint, de semmiképpen nem szignifikdnsan. Az elsd witon valészintileg
t6bb munkagép jarhat, és a vizes talaj ebben az id8szakban jobban terhelt. (KE/4/1264-18/2025
iktatészamu feljegyzés)

Sem az els6, sem a masodik helyszini szemle idején nem tartézkodtak horgiszok, illetve barmilyen
mas személyek a t6 kornyékén.

A 2025.12.18. napjan megtartott tdrgyaldson a szakérté (Toth Csaba — Simon Konzult
Ingatlanforgalmazé-, Ertékels és Gazdasagi Tanicsado Kft.), a kérelmezd képviseldi (Dr. Varga
Jozsef ligyvéd — Sinkovicz Zoltdn polgdrmester képviseletében, Dr. Szeiffert Ivett — aljegyzd,
Vithalmné Dr. Skrihér Tiinde — irodavezet8) és a tulajdonos (dr. Gregosits Balazs ligyvezeté — Y3A
Kft.) megjelentek, a vezetékjog jogosultja nem jelent meg,

A targyalasrol a KE/4/1264-19/2025 iktatészamon jegyzbkonyv késziilt, amelyet az eljarasban érintett
résztvevOk az aléirasaikkal hitelesitettek, az a kozigazgatasi hatésagi eljards iratanyaganak részét
képezi.

Dr. Gregosits Balazs ligyvezet6 kifejezte, hogy a szakértdi véleményben leirtakat elfogadja, de a
benne szerepld kértalanitasi dsszeggel nem ért egyet az el8szereteti érték, illetve a té kozelsége miatt.
Tovabba kiegészitésként megjegyezte, hogy amennyiben elfogadasra keriil, hogy a téhoz torténé
lejutds kozérdek, akkor — annak ellenére, hogy kordbban jelezte, hogy Aszar telepiilés feldl is
megkdzelithetd a Zoldmalmi-t6 — nyitott ra, bar az ingatlanok csalddi orokségek, a sajat cége
tulajdonaban vannak, ingatlanfejlesztést tervez a jovében, érzelmi szélak fiizik (eldszereteti érték) az
ingatlanokhoz, nem szeretne megvélni az ingatlanokt6l, de amennyiben a kézérdek megallapitésra
kerill, nem 41l annak fitjdba. Amennyiben van méd és lehetdség, és erds az indok, akkor csak az egyik
ingatlan legyen érintett ellentétben a telepiilésrendezési tervvel, és annak médositasa lehetséges, ennek



kéltségeit vallalja, igy egy kompromisszumos megallapodas sziilethet. Azt, hogy melyik ingatlanon
lenne megvalésithat6 az ut, még nyitott kérdés, ehhez sziikséges az 6nkormanyzattal valé egyeztetés.
Az ingatlan &sszehasonlité adatai kapcsan megjegyezte, hogy nincs még egy ilyen telek, amellyel a t6
kdzelsége miatt dsszehasonlithato lenne. Mivel horgaszté, ezért j6 lehetéség lehet a jovoben az ezzel
kapcsolatos turisztikai beruhdzas, fahdz dpitése. A targyaldson értesiilt arrdl, hogy az
onkorményzatnak milyen jovobeli tivlati tervei vannak az ingatlanokat érintéen, pl. iidiiléovezet
kialakitsa, ezért el6adta, hogy ilyen jévobeli tervei neki is vannak az ingatlanokkal kapcsolatban.
Tudomésa van arr6l, hogy mindkét ingatlanon Ut van napi hasznalatban, a Zo&ldmalmi-td
megkdzelitése ezen keresztiil térténik.

Dr. Gregosits Baldzs ligyvezet6 a kinyomtatott jegyzékonyv atolvasdsat kovetéen még annyi
kiegészitést tett, hogy a ,,de amennyiben a kizérdek megdllapitasra keriil, nem dll annak wtjdba”
mondatrész keriiljon ki a nyilatkozatabél, mivel a kisajatitas jogalapjét vitatja. Tovabba a birtokbaadas
iddpontjarol és a kartalanitési osszeg kifizetésének modjarél nem kivént nyilatkozni.

Toth Csaba szakérté megerdsitette, hogy a 1758 hrsz.-0i a nagyobb alapteriiletii ingatlan, illetve
elmondta, hogy a szakvélemény 24. oldalan megtaldlhatéak az Gsszehasonlité adatok, ott lathaté,
amelyek értékelésre keriiltek. A kisajatitdsi torvény értelmében elbszereteti értéket nem tudott
figyelembe venni. Nem arrél nyilatkozott, hogy a t6 kdrbejarhat6, hanem arrél, hogy megkozelithetd
Aszar és Kisbér felsl. A szakvéleményét véltozatlan tartalommal és forméban fenntartja.

Dr. Szeiffert Ivett aljegyzd el6adta, hogy a tulajdonos kérelme — amely szerint az egyik helyrajzi szdém
alatti ingatlan kisajétitdsit nem ellenzi, a mésik ingatlan a tulajdondban maradna és az ehhez
kapcsolédé HESZ moédositas koltségeitdl nem zarkézik el (amely az 6nkormanyzat meglitdsa szerint
kb. 2.000.000,- Ft, a tervezés szintén kb. 2.000.000,- Ft) — 2025.12.02. napjin érkezett az
6nkormanyzathoz. A 2025.12.12. napjan megtartott testiileti iilésen az eredeti koncepcidt timogatta a
képviseld testiilet, mindkét ingatlan kisajatitasa sziikséges. A szakvélemény szerint megkdzelithetd az
ingatlan Aszar feldl, ezt kifogasolja, egyebekben elfogadja a szakértéi véleményt. Allaspontja szerint a
kisajatitasi cél kozérdek, a helyi lakosok és a horgaszegyesiilet érdekeit szolgilja. Csatolta az ehhez
kapcsolodo térképet, amelyen latszik, hogy milyen irdnyokbdl kozelitheté meg a to, Aszar felél
jelenleg allitasa szerint gépjarmiivel nem kozelithetd meg. A kisajatitéssal érintett helyrajzi szamok
mellett van egy lakéingatlan a tondl, amely kizarélag errdl a gyakorlatban kialakult Gtrél kozelithetd
meg. Az ortofotékon is jol latszik, hogy mind a két ingatlant érinti a jelenleg hasznalatban 1évé it, és
az Utszabélyozasi szélesség miatt indokolt mindkét ingatlan teljes kisajatitasa, amelyrél a tulajdonos is
tudomaéssal bir.

Dr. Varga Jozsef ligyvéd elmondta, hogy a kisajatitdsi cél a tulajdonosi joggyakorlé énkormanyzat
dontéséhez kapcsolodik, ennek modositdsara nincs lehetéség. A szakértdi vélemény 19. oldalan
szerepel a megkozelithetdség, titkapcsolat, Githasznélat, az, hogy itt bonyolédik a forgalom, évtizedek
Ota ez a helyzet 4ll fenn. Tovabbi telepiilésfejlesztési dontések érdekében is sziikséges az ingatlanok
Kisajdtitasa. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan késziilt a szakvélemény, a kértalanitasi
Osszeg korrekt médon lett megéllapitva, elfogadjdk a kartalanitdsi 6sszegeket mindkét ingatlan
vonatkozasaban.

A kisajatitasi hatosag altal feltett kérdésekre dr. Szeiffert Ivett aljegyz6 valaszolt az alabbiak szerint:

- Aszér és Kisbér telepiilések egybeépiiltek? Igen, de ennek nincs relevancidja, mert a megkozelités
szempontjabol ez lényegtelen.

- A t6 milyen célokat szolgdl? A horgaszegyesiiletnek van hasznalatba adva, a lakossagnal is kedvelt
taratvonal, kozosen a horgaszegyesiilettel kiiiléket telepitenének. Udiildteriilet kialakitdsa is
szerepel a hosszu tavl tervek kozott.

- A horgdszegyesiiletnek hany tagja van, hanyan véltottak éves bérletet 2025-ben? Ugy tudja, hogy a
legnagyobb civil egyesiiletiik a kisbéri horgaszegyesiilet, 100 £6 feletti a tagok szama.

- A Kkisajatitasi hatosag altal meghatdrozott 10 éves idétavon belill milyen konkrét fejlesztést
terveznek (pl. csatorndzas, szilard utburkolat kialakitdsa) vagy fent kivanjak tartani a mostani



allapotot? Jobb mindségli it kialakitdsa lenne az ehhez eldirt épitésiigyi szabalyok betartisaval,
annak karbantartésa, lakossagi rekreacios cél, a tovabbi fejlesztések megvalositdsa.

A Kisajatitasi hatésag tdjékoztatta a tulajdonost arrél, hogy az ingatlanokat a kértalanitdsi §sszeg
kifizetése utan 30 napon belill sziikséges birtokba bocsétani, tovabbd amennyiben nem kivan
nyilatkozni a bankszdmlaszamrol, ugy ez a kartalanitasi Osszeg kifizetésének akadalyat képezheti.
Tovabba a dr. Varga Jozsef ligyvéd altal bemutatott meghatalmazas, az aljegyz6 altal emlitett
tulajdonosi kérelem, a 2025.12.12. napjan megtartott testiileti ilés jegyz6konyvének kivonata, illetve
az E-kozmii rendszerb6l lehivott térkép a targyalasi jegyz6konyv mellékletét képezi.

Hatésagom dontését az el6zoekben leirtak, a targyaldson elhangzottak, a szakértdi vélemény, illetve a
vonatkozé jogszabdlyok figyelembevételével hozta meg.

Fentiek alapjan megéllapitottam, hogy a kisajatitis jogalapja nem all fenn.

Jogalap:

Magyarorszag Alaptérvényének (2011, aprilis 25.) XIII. cikkelye alapjan:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ovdkléshez, valamint a készpénzzel térténd fizetéshez. A
tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvémyben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

A kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) alapjan:

1. § (1) Kisgjatitassal ingatian tulajdonjoga csak kivételesen vonhaté el az e torvényben
meghatdrozott kozérdekil célbél, feltételekkel és mddon, teljes, azonnali és feltétlen kdrtalanitds
mellett.

(2) Kisajatitast kéré lehet az dllam, illetve a helyi énkormdnyzat, valamint az dllamon és a helyi
onkormanyzaton kiviili harmadik személy (a tovabbiakban: harmadik személy), ha a 2. §-ban
meghatdrozott kozérdekii célt megvaldsito tevékenységet ldt el, vagy akit térvény az dllam javdra,
sajat nevében, kisajdtitdst kérdként vald eljdrdsra kotelez.

Kstv. 28. § (1) 4 kisajdtitasi hatosag a kisajdtitas targydban 2-5. § meghatdrozott célok és feltételek
fenndllasanak vizsgdlata, illetve szempontok mérlegelése alapjdn dint. A vizsgdlat kiterjed arra is,
hogy fenndllnak-e a kisajatitas e torvényben meghatdrozott egyéb feltételei.

Kstv. 2. § Ingatlant kisajdtitani a 3. § szerinti feltételek femndlldsa esetén, a 4. és 5. § szerinti
esetekben, az alabbi kozérdekii célokra lehetséges:
¢) teriilet- és telepiilésrendezés.

Kstv. 3. § (1) Kisajdtitdsnak akkor van helye, ha

a) a kozérdekii cél megvaldsitasa az ingatlanon fenndllé tulajdon korldtozdsdval nem lehetséges, vagy
- kilon torvény alapjan - a kozérdekii haszndlati jog, vezetékjog, szolgalmi jog alapitdsdban a
tulajdonossal nem jott létre megdllapodds, illetve e jogokat az illetékes hatosdg nem engedélyezte,

b) az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése addsvétel vagy csere utjdn nem lehetséges;

¢) a kozérdekii cél megvaldsitdsara kizardlag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a kézérdekii
cél megvaldsitdsara tobb ingatlan alkalmas, annak mds ingatlanon valé megvaldsitdsa a tulajdon
nagyobb sérelmével jarna, és

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi eldnyei a tulajdon elvondsdval okozott kdrt
Jjelentosen meghaladjak. Ennek mérlegelése sordn a kisajdtitdsi hatésdg a kozérdekil tevékenység
Jelentoségét, igy kiilonosen a teriilet fejlédésére gyakorolt hatasdt, a tevékenységgel, szolgdltatdssal
ellatasra kerildk szdmdt, a foglalkoztatasra gyakorolt hatdsdt és az ingatlan jellemzbit kell
egybevetnie, a kulturdlis orokség védett elemei aktudlis dllapotdt, veszélyeztetettségének mértékét,
természetvédelmi érték esetén annak jelentGségét és a tulajdonelvonds ardnyossdgdt kell vizsgdinia.

(2) Az addsvételi vagy csereszerzédés megkotését meghivusulinak kell tekinteni, ha



a) a kisajdtitdst kérének - a kisajdtitdsi kérelem benyijtdsdt megelézd 1 éven belil megtelt -
gjanlatdra a tulajdonos vagy mds kdrtalanitdsra jogosult a kézhezvételtsl szdmitott harminc napon
beliil nem tesz a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi divezetésére is alkalmas elfogadd wyilatkozatot
vagy irdshan ugy nyilatkozik, hogy nem fogadja el az ajdnlatot;

Kstv. 4. § (1) A 2. § szerinti kozérdekii célokra az aldbbi esetekben lehetséges kisajititds:

¢) a 2. § d) pontja szerinti célbdl, valamint teriilet- és telepiilésvendezés célidbdl, ha a kérelemben
megjelolt épitmény, fejlesztési cél (a tovdbbiakban: cél) a terilletrendezési tervben, a helyi épitési
szabdlyzatban, a Kormdny teriiletrendezési szabdlyokat megdllapité rendeletében vagy az dllami
foépitészi hatdskirében eljdré fOvdrosi és vdrmegyei kormdnyhivatal dltal kiadott térségi
teriletfelhaszndldsi engedélyben szerepel, a cél megvaldsitdsa az érintett ingatlanok tulajdonosai
részérdl (a beruhdzds jellege, anyagi terhei vagy a létesitmény megvaldsitdjdnak jogszabdlyi kijelélése
miatt) nem vdrhatd el, tovdbbd a cél rendeltetése, jellege miatt - a kornyezd épitmények, ingatlanok
rendeltetésszerii haszndlatdnak biztositdsdra vagy jellegére is figyelemmel - a célt az adott ingatlanon
sziikséges megvalsitani, vagy mds ingatlanon valé megvalésitdsa a tulajdonban nagyobb sérelemmel
jarna;

A kisajatitast kérd a kérelmében — a Kstv. szerint — a kisajétitds jogalapjat megindokolta, azonban a
fenti jogszabélyhelyekben foglaltak, a kisajatitasi hatdsag 4ltal tett helyszini szemléken tapasztaltak, a
szakértdi véleményben leirtak, illetve a kisajatitasi targyaldson elhangzottak egyiittes értelmezése
alapjan hatésdgom nem latta fennallénak, hogy jelen eljarasban a kozérdekiiség fogalma teljes korien,
a kérelemben leirtak szerint érvényesiilne, tovébba ezen megkérdéjelezhetdség okot adhat annak
feltételezésére, hogy a kisajatitassal megvalésulé tulajdonszerzés a telepiilés lakossaga helyett
kizarolag egy kisebb kozosség, jelen esetben a horgaszegyesiilet érdekeit szolgalna.

Onmagéban az, hogy az énkormanyzat a véros lakossaganak rekredcids céljat kivanja biztositani, nem
jelenti azt, hogy tulajdonelvonassal kért okozhat, figyelemmel arra, hogy a Zéldmalmi-t6hoz térténd
lejutishoz a lakossdg szamdra tobb, gyalogosan megkozelitheté utvonal is rendelkezésre 4ll.
Kiemelend6, hogy kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhaté el, a jogintézmény
nem hasznalhaté fel a kisajatitast kér§ ,,0nkényes” céljaira, illetve arra, hogy az ingatlanok korabbi
»Szivességi hasznalatdnak” esetleges megsziinésével tovabbra is biztositott legyen egy kisebb
ko6z0sség szdméra az ingatlanokon kijért it szabad hasznélata.

Tovabba a 2025.12.15. napjan megtartott helyszini szemle sordn hatésagom megallapitotta, hogy nem
allja meg a helyét az a kijelentés, hogy a Zoldmalmi-té megkozelithetdsége kizarolagos, mivel Aszar
telepiilés iranyabél — Kisbér és Aszar telepiilések hosszan egybeépiiltek — kétségkiviil t6bb id6t vesz
igénybe, de a foldutaktél mérve semmivel nem hosszabb id6ben a t6 megkozelitése.

A kisajatitas alkotmanyos szinten szabalyozott jogintézmény, a kapcsolédé szabdlyozasnak
nyilvanvaléan erés garancidkkal szikséges biztositania, hogy a tulajdonnak az 4llam vagy az
Gnkormdnyzat altal t6rténd elvondsa ne iitkozzon magéinérdekekkel. Ennek szellemében biztositani
kell, hogy a kisajititis minden esetben kizdrolag olyan kozérdekb&l mehessen végbe, amely
meghaladja a maganérdeket.

Hatésagom alldspontja szerint a kisajatitds a tulajdonjog elvonasanak olyan alkotmanyos formdja,
mely csak kivételes esetben, kozérdekb6l és a Kstv.-ben meghatérozott feltételek kozstt gyakorolhat.
A kérelemben megjeldlt kozérdekii cél meghatirozdsa és megvaldsitasa tekintetében hatésagom
szaméra nem volt bizonyitott, hogy a kozérdekl cél megvaldsitasara kizardlag az adott ingatlanon
keriilhet sor, illetve a kisajatitdssal biztositott tevékenység kozosségi eldnyei a tulajdon elvonasaval
okozott kart jelentésen meghaladjak.

Kihangsilyozom azt is, hatésdgom a jogszabalyok altal biztositott valamennyi a tényallas tisztdzésira
biztositott eszk6zt kihasznalta, maradéktalanul torekedett annak megallapitdsara, és ezek
eredményeként nem latta timogathatonak a kérelmet.



Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontéttem és a kérelmet elutasitottam.

A hatarozatot, annak véglegessé valasat kivetben — a véglegességre utald feljegyzéssel elldtva —
megkiildém a kisajatitast kéré, valamint az ingatlaniigyi hatdsag részére.

A szakért6i dijakrol és koltségekrdl, illetbleg az egyéb eljarasi koltségekrdl kiilon végzésben
rendelkeztem.

A kisajatitasi eljards ligyintézési hataridejét a Kstv., illetve az igazgatdsi sziinet elrendelésérdl szo6lo
316/2024. (X1.6.) Korm. rendelet hatarozza meg.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a dontés a kozléssel végleges.

A kozigazgatasi perben fizetendé illetékrdl az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 45/A. §
(1), (3) bekezdés alapjan, az illetékfeljegyzési jogrél a 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjin adtam
tdjékoztatast.

A kozigazgatési jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § és 116. § (4) d) pontja alapjén zartam ki.

A Kstv. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kisajatitdsi hatosdg dontésével szemben inditott
kozigazgatdsi per soran a pert a kisajétitast kér6 ellen is meg kell inditani, a keresetlevelet a kisajatitasi
dontés kozlésétdl szamitott 15 napon beliil kell benyujtani.

Hatésagom hataskore a Kstv. 22, § (2) bekezdésén, és a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél,
valamint a jar4si (f6vérosi keriileti) hivatalokrdl sz6l6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdésén alapul.

Hatosagom illetékessége a fovarosi €s varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi
keriileti) hivatalokrdl szd16 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén alapul.

Tatabanya, ,,az elektronikus bélyegz6 szerinti iddpontban”
dr. Kancz Csaba fdispan nevében és megbizasdbol:

Dr. Gulyas
Renata

Digitalisan aliirta; Or. Gulyds Rendta
Datum: 2026.01.08 14:51:57 +01'00°

dr. Gulyas Renita
f6osztalyvezetd

Kapjak:

1. Kisbér Véros Onkorményzata — 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2. (hivatali kapu: 156592327)

2. Y3A Kft. — 2100 G6dolls, Bhzavirdg u. 18. (cégkapu: 27119682)

3. E.ON Eszak-dunéantali Aramhal6zati Zrt. — 9027 Gy6r, Kandé Kélman u. 11-13. (hivatali kapu:
343728994)

Véglegessé valast kovetben:

1. Kisbér Véros Onkormdnyzata — 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2. (hivatali kapu: 156592327)

2. KEVKH Foldhivatali Foosztaly, Foldhivatali Osztaly 2. — 2900 Komarom, Szabadsag tér 1.
(hivatali kapu: 429464758; kiilén végzéssel + mellékletekkel egyiitt)

3. Irattar




